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6. Le respect des engagements suite aux sommets du G8
Philippe Faucher

Bonjour, je suis Philippe Faucher, professeur
au département de science politique de I'Uni-
versité de Montréal.

Au cours de cet exposé, j'aborderai la ques-
tion du respect des engagements pris dans le
cadre des sommets G8 en examinant certaines
données empiriques sur le sujet, et je tenterai
de répondre aux trois questions fondamenta-
les suivantes :
¢ Dans quelle mesure et dans quelles condi-

tions les membres du G8 doivent-ils respec-

ter les décisions et les engagements collectifs
pris au cours des sommets?

¢ Dans quelle mesure le respect des engage-
ments varie-t-il en fonction des questions et
au fil du temps?

e A quoi peut-on imputer les différents taux
de respect des engagements?

Il y a toujours eu des doutes sur la capacité
du G8, en tant qu'institution collective, a faire
respecter les engagements pris par ses mem-
bres une fois que le sommet est terminé, que
les médias ont plié leur matériel et que diri-
geants ont quitté les lieux. Puisque le G8
regroupe des états autonomes et souverains,
dont les chefs élus démocratiquement veillent
a des intéréts et a des besoins nationaux diffé-
rents, il est fort possible que les engagements
collectifs pris une année ne puissent pas étre
respectés par le gouvernement national 'an-
née suivante.

Toutefois, il semble peu logique pour les
dirigeants d’investir du temps et des ressour-
ces et de mettre leurs réputations politique et
personnelle en jeu afin de prendre des enga-
gements collectifs qu’ils n"auraient pas l'inten-
tion de respecter aprés le sommet. Ces
rencontres sont donc importantes, car elles ont
donné lieu, au fil des ans, a des engagements
tangibles et crédibles qui se sont révélés favo-

rables, adaptés et, dans certains cas, ambitieux.

A. Définition des engagements
Avant de décrire les tendances relatives au
respect des engagements, il est important de
s’entendre sur ce que signifie le terme « enga-
gement ». Un engagement est une déclaration
d’intention définie, précise, publique et collec-
tive; autrement dit, il s’agit d'une « promesse »
faite par des dirigeants qui se montrent déter-
minés a prendre les mesures nécessaires pour
atteindre un objectif précis.

Cette définition comprend plusieurs criteres :
¢ Les engagements doivent étre bien cernés,

chaque objectif correspondant a un engage-
ment distinct.

® Les engagements doivent étre précis, repéra-
bles et mesurables et doivent comprendre des
parametres identifiables.

¢ Les engagements doivent étre tournés vers
l"avenir plutot que faire 1'éloge des mesures
antérieures; autrement dit, ils doivent ouvrir
la voie a de nouvelles mesures.

e Les engagements ne doivent pas consister en
des déclarations qui précisent un ordre du
jour ou des questions prioritaires ou encore,
offrent des descriptions contenant des affir-
mations logiques (par exemple, « le dévelop-
pement durable est une préoccupation
majeure » ou « l'allégement de la dette favo-
rise la démocratie »).

Compte tenu de notre définition d'un
engagement, que faut-il a présent entendre par
« respect » ? Le respect d'un engagement a lieu
lorsque les gouvernements nationaux modi-
fient leur propre comportement et celui de leur
société afin d’atteindre un objectif ou de réali-
ser un engagement précis. En d’autres termes,
les chefs sanctionnent leurs engagements en
adoptant les mesures et actions suivantes :
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e intégrer les engagements a leurs programmes
nationaux;

e faire référence publiquement aux engage-
ments dans des discours officiels, des com-
muniqués de presse ou des débats
d’orientation;

e créer des groupes de travail ou affecter du
personnel a la négociation des mandats;

¢ lancer de nouvelles initiatives diplomatiques;

e allouer les ressources budgétaires nécessai-
res a la poursuite d'un engagement;

e formuler des recommandations afin d'accroi-
tre la recherche et le développement touchant
des projets liés aux engagements.

B. Mesure du respect des engagements

Dans quelle mesure les engagements pris au
cours des sommets sont-ils respectés? L'étude
de George von Furstenberg et de Joseph
Daniels (1992) montre que les engagements
pris dans le cadre des sommets ont été com-
parés aux initiatives en matiere d'économie et
d’énergie prises entre 1975 et 1989, le taux glo-
bal de leur concrétisation se chiffrant dans ces
cas a 32 %. Les données variaient selon le pays
et les problemes abordés; le Canada et la
Grande-Bretagne affichaient le taux le plus
élevé dans les domaines du commerce inter-
national et de I'énergie, alors que les Etats-Unis
et la France montraient le taux le plus faible,
en particulier dans les domaines de la gestion
des intéreéts et des taux de change. Les études
subséquentes, effectuées en 1997 par John
Kirton et Ella Kokotsis dans les domaines de
I'environnement et du développement entre
1988 a 1995 (I'accent étant mis sur le Canada
et les Etats-Unis dans le cadre élargi du G8),
indiquent un respect des engagements géné-
ralement satisfaisant, le taux global s’élevant a
43 %. Encore une fois, les résultats variaient
selon le pays, le Canada affichant un taux de
53 % et les Etats-Unis, un taux de 43 %. Le
respect des engagements se révele en général
plus prononcé dans les domaines de I'endet-
tement et de I'aide internationale que dans les
questions touchant I'environnement, tout par-
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ticulierement celles portant sur le changement
climatique et de la biodiversité.

Depuis 1995, le Groupe de recherche sur le
G8 a I'Université de Toronto évalue chaque
année si les principaux engagements pris lors
des sommets du G8 et figurant dans le com-
muniqué final du sommet ont été respectés,
en utilisant des méthodologies semblables a
celles des études précédentes. Les résultats en
matiere de respect des engagements pour cette
période sont les suivants :
® 36 % au sommet de Lyon de 1996;
® 13 % au sommet de Denver de 1997;
® 32 % au sommet de Birmingham de 1998;
® 38 % au sommet de Cologne de 1999;
¢ 81 % au sommet d'Okinawa de 2000.

Le taux moyen du respect des engagements
entre 1996 et 2000 se chiffre approximative-
ment a 41 %, ce qui est conforme aux résultats
par figurant dans les études de Kirton et Kokotsis
sur le cycle de sommets précédent. Le taux le
plus élevé est associé au domaine de la sécurité
politique, se chiffranta 67 % (ce domaine com-
prend entre autres les relations Est-Ouest tradi-
tionnelles, le terrorisme, le controle des
armements, la sécurité régionale et la préven-
tion des conflits), alors que les secteurs écono-
miques clés ont obtenu un taux de 37 %, suivis
des problémes transnationaux (34 %) et de la
gouvernance mondiale axée sur les réformes de
I'ONU (14 %). La Grande-Bretagne continue a
occuper le premier rang, suivie des Etats-Unis,
du Canada, de I'Italie, du Japon, de I’Allema-
gne et de la France, alors que 1'Union euro-
péenne (UE) et la Russie occupent toujours le
dernier rang.

C. Interprétation des résultats en matiere
du respect des engagements

Quelle signification peut-on attribuer aux
résultats présentés?

Avec la participation directe des chefs et 'ex-
clusion des fonctionnaires de second rang, les
chefs d’Etat ou de gouvernement doivent exa-
miner et modifier eux-mémes les ententes et
s’accorder sur leur mise en oeuvre dans leurs
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pays respectifs. Lappui que les dirigeants du
sommet obtiennent aupres de leur électorat et
les engagements qu'ils soutiennent leur procu-
rent un avantage politique important. Lors du
dernier cycle de sommets, le G8 a été épargné
des incertitudes électorales en raison de la réé-
lection récente de Clinton, Blair et Chrétien et
en raison de la longévité relative des gouverne-
ments en Italie et en France. Cela signifie qu'il y
a présence de chefs plus expérimentés, plus de
compétence au sein du G8 et des attentes davan-
tage équilibrées, ce qui favorise le respect des
engagements pris au cours des sommets.

Le respect des engagements est a son plus
élevé lorsque les structures administratives et
bureaucratiques d'un pays permettent une
mise en oeuvre rapide de ces engagements. Par
exemple, les ministéres des finances et des
affaires étrangeres servent de tremplins a la
mise en oeuvre des engagements du G8, alors
que les ministéres plus petits et moins institu-
tionnalisés (par exemple le ministere de l'en-
vironnement) ne disposent pas des centres de
coordination nécessaires pour soutenir les acti-
vités du G8.

Les taux de respect des engagements sont
élevés lorsque ceux-ci font également partie de
I’agenda d’organismes plus importants,
notamment le Fonds monétaire internatio-
nal (FMI) et la Banque mondiale; ainsi, les
membres du G8 étendent les engagements pris
avec d’autres organismes a leurs propres
réunions annuelles.

Les facteurs de politique intérieure sont éga-
lement importants, car les engagements sont
généralement respectés lorsque leurs instiga-
teurs jouissent de crédibilité, de popularité et
del'appui de leur parti, et qu'ils se sont engagés
personnellement au G8 en tant qu'institution.

L'étendue des institutions ministérielles du
G8 a également pris de 'ampleur au fil des
ans, tout particulierement au cours des 3¢ et 4¢
cycles du sommet. Cet épanouissement allege
le fardeau des chefs en permettant a d'autres
intervenants de préparer et de mettre en oeuvre
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les ententes et les engagements du G8; les chefs
d’Etat peuvent alors se consacrer aux questions
les plus difficiles et pressantes. Par exemple,
lorsque le taux de respect des engagements a
augmenté en 1998, les dirigeants, pour la pre-
miere fois, n'étaient pas accompagnés de leurs
ministres des finances et des affaires étrange-
res, ce qui leur a permis d’aborder des themes
précis, exigeant de comprendre a fond les dos-
siers et de veiller davantage au respect de leurs
ententes, ce qui s'est traduit par un plus grand
respect des engagements l'année suivante.

La baisse tres prononcée dans le respect des
engagements entre 1997 et 1998, suivie d'une
montée importante entre 1998 et 2000, refle-
tent les changements apportés au format du
sommet au cours de ces deux années. 'année
1997 a été marquée par I'admission de la Rus-
sie au sommet de Denver, ce qui a laissé tres
peu de temps aux dirigeants du G7 pour se
rencontrer et discuter d'autres questions. La
participation élargie des membres et le man-
que de volonté a traiter des sujets importants
ont peut-étre créé un climat peu favorable a la
prise d’engagements, ce qui permet de com-
prendre le faible taux de respect des engage-
ments I'année suivante. En revanche, le
sommet de Birmingham de 1998 a confirmé
la présence de la Russie en tant que membre
permanent et ainsi, favorisé a nouveau le res-
pect des engagements.

Durant le quatrieme cycle du sommet
(1996-2000), la Grande-Bretagne s’est classée
premieére en matiere d’engagements respectés,
suivie des Etats-Unis, du Canada, de I'Italie,
du Japon, de I'Allemagne et de la France. LUE
et la Russie sont arrivées bonnes dernieres en
raison de la lourdeur des instances décision-
nelles de I'UE et de la faible capacité de mise
en oeuvre de la Russie. Ces données appuient
'argument selon lequel les régimes démocra-
tiques dirigés par des chefs élus par un vote
national, contribuent a faire augmenter le taux
de respect des engagements au fil des ans.
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D. Conclusions

Il est important de connaitre dans quelle
mesure chaque membre du sommet respecte
les engagements des années précédentes, car
ce genre d'interrogation permet au G8 de pren-
dre les mesures correctives qui s'imposent. De
plus, cet exercice permet d'évaluer la crédibi-
lité que les dirigeants apportent a la table du
sommet et de déterminer si les résultats, an-
noncés a la fin des rencontres, doivent étre réel-
lement pris au sérieux.

Cela dit, une évaluation systématique du
respect des engagements endossés au cours des
sommets est une vaste entreprise, exigeant
des capacités analytiques et de traitement de
données considérables. Ces études sont utiles
dans la mesure ou elles permettent de définir
et de repérer les engagements pris a la suite
des délibérations des chefs d’Etat. Elles permet-
tent de définir et mesurer le respect des enga-
gements en fonction de criteres précis.
Toutefois, elles ne sont pas parfaites, il ne faut
donc pas hésiter a contester, a confirmer et a
compléter les résultats d'une telle évaluation.

Le sommet du G8 a Kananaskis réunira un
groupe de dirigeants relativement expérimen-
tés, dont la plupart jouissent de popularité dans
leurs pays respectifs. Le soutien accordé aux di-
rigeants sera un facteur contributif au succes du
sommet. Cependant, certaines questions
demeurent sans réponse : par exemple, faut-il
permettre a la Russie de devenir hote en 2003,
et si oui, quel en sera I'impact sur le respect des
engagements pris au cours du sommet?

Comme il a été démontré, le sommet d'Oki-
nawa tenu au Japon était certainement I'une des
rencontres du G8 les plus importantes jamais
réalisées, et certainement un modéle en termes
d’engagements respectés. Pendant que nous
poursuivons les évaluations analytiques du
sommet de Génes, nous souhaitons que l'or-
dre du jour a Kananaskis soit ambitieux et es-
pérons fortement que le succes des sommets,
lequel est mesuré par le respect des engage-
ments, se poursuivra, au cours du prochain cycle
de sommets, au-dela de I'exemple japonais.
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Note : Cette conférence a été préparée en collabo-
ration avec Ella Kokotsis.
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Questions a débattre

Un haut degré de respect des engagements
est-il en tout temps souhaitable? Pourquoi?

Comment réformeriez-vous le gouverne-
ment de votre pays afin d’améliorer ses
performances en matiere de mise en appli-
cation des engagements pris?

Les observations quant au respect des
engagements qu'affiche chaque pays mem-
bre du G8 confirment-elles le vieil adage réa-
liste, selon lequel les plus grandes puissances
font ce qu’elles veulent et les plus petites, ce
qu’elles doivent? Ou les différences obser-
vées ont-elles plutot attribuables a des diver-
gences entre les systemes politiques de ces

pays?

Pourquoi le niveau de respect des engage-
ments fut-il si élevé au sommet d'Okinawa?

Les engagements sont-ils mieux appliqués
lorsqu'ils relevent de questions dont la pré-
paration et 'implantation sont assurées par
un ensemble d’organes ministériels?
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Exercise

1. De 1975 a 1989, les membres du G7 ont

respecté leurs engagements concernant
I'économie et 1'énergie pour un géneral
niveau moyen de :

a. 0%

b.12 %

c.32%

d.86 %

De 1988 4 1995, le Canada et les Etats-Unis
ont réspectés leurs engagements concer-
nant I'environnement et le développement
pour un géneral niveau moyen de :

a. 17 %

b.32 %

c. 43 %

d.67 %

De 1975 a 1995, le taux moyen des enga-

gements respectés par le Canada :

a. est plus haut que celui des Etats-Unis

b. est plus bas que celui des Etats-Unis

c. est égal a celui des Etats-Unis

d.ne peut pas étre évalué a cause d'un
manque de données

Le sommet qui a le plus haut taux géneral
d’engagements respectés est :

a. Toronto en 1988

b. Birmingham en 1998

c. Cologne en 1999

d. Okinawa en 2000

Le pays qui a régulierement atteint le plus
haut taux général d’engagements respectés
est:

a. le Canada

b.la Grande-Bretagne

c. la France

d. les Etats-Unis
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